












かなる書物からの享受を考えるにしても流伝の可能性がつきまとう以上、それ の見方はごく自然であるといえる。そして、この問題は鈴木日出男氏も論じている う 『源氏物語』がいかに伝承を摂取していったかという問題にも関わってくる。
安部素子氏は『源氏物語』の引歌表現と『万葉集』歌・ 『古今六帖』
歌とを比較し、多くが『万葉集』歌よりも『古今六帖』歌に近い形で引用されていること、そうでなければ『古今和歌集』 ・ 拾遺和歌集』 ・ 『人麻呂集』 ・ 『家持集』など 平安期成立歌集に近い形で引用されているこ 具体的に検証された
⑶
。この研究をふまえて、万葉
















































が、引歌として指摘されている。先に引用した『源氏物語』の本文と万葉集歌を比べ みると、陽明文庫本・横山家本では「里」に統一されているが、ほとんどの本にお て、総角巻では万葉集歌の「山」を、浮舟巻では拾遺集歌の「里」を採用している。一貫した物語の中で同一の引 用いながら「山／里」二通りの歌詞が採られている である。『源氏物語』の各場面に戻って引歌を解釈してみよう。総角巻の






























向的な変化と断ずることはできない。 後世の歌論・注釈書では、 『古来風体抄初撰本』 ・和歌色葉』 ・ 『万物部倭 抄』 ・ 『万葉集佳詞』 ・ 『勅撰名所要抄』 ・ 『青葉丹花抄』 ・ 『十四代集歌枕』が「山」 、 『俊頼髄脳』 ・『古来風体抄再撰本』 ・ 『類従万葉』 （ 「山」の部に所載） ・万葉抄（傍記「山」 ） ・ 『宗祇抄』 （傍記「山」 ） 和歌題林抄』が「里」 、 『八雲御抄』 ・ 『歌枕名寄』が「山／里」両方の歌を収録している
⑻
。また、当
該歌は『古今六帖』には「木幡の森」という新たな歌ことばを生み出して採録されていること 無視できない。 『夫木抄』は当該「木幡の里」で採録しつつ、一方で「木幡山」 「木幡の峰」 「木幡河」という歌題を立項している。つまり、どちらかの歌ことばが後代に完全に取捨され いったわけではないのである。
この異同について触れた注釈は賀茂真淵の『人麻呂集』を待たね




を、 「山の中ゆえ馬ではなく徒歩で通わねばならない」という歌自体の論理から説明している。にもかかわらず、平安期には、 「木幡の里」とする歌が生まれ、ほぼ無批判に流布していったの なぜなのか。そこに 浮舟巻において諸本が一致して「木幡の里」と う引歌を採用した『源氏物語』の影響も考え得る。
もちろん、陽明文庫本・横山家本『源氏物語』の、平安万葉の歌
ことばに統一された本文も無視しがた 。 かし、眞野道子氏は藤原定家『奥入』における万葉歌の扱い つ 考察された際、定家は、 『源氏物語 成立当時の万葉歌と「次点 万葉の違いを認識しており 万葉集』以外の資料とも照合することでより源氏本文近い形の歌句を再現しようとしてい と論じ れた
⑽
。古点万葉に対
する十分な配慮をもった『源氏物語』本文の校訂者定家も 総角巻と浮舟巻の引歌の異同については校訂を加えずそのまま ているのである。ならば、この二カ所の異同は、本歌を古点によ か、次点によるかの混乱によって起こ ものと 考えが い。
この部分の引歌を指摘する 『源氏物語』 古注釈の内、 『源氏釈』 『奥
入』 『紫明抄』 『一葉抄』 総角巻・浮舟巻共に、 拾遺集 同様「木幡の里」とする歌を挙げている。唯一、 『河海抄 だけが 総角巻の引歌に「木幡の里」 する歌を、浮舟巻の引歌に「木幡の山」とする歌を挙げている。わざわざ源氏物語の本文に対して 山／里」が逆の歌を挙げているところに『河海抄』の歌 とばの異同への問題意識が表れているのではないだろうか。
福田智子氏は、このように歌語が「山」から「里」へ変化してい
る例として「大原の山／里」 「吉野の山／里」 「小倉 山／里」 「宇
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しかし、 もう一度 「山里」 の語の成立に立ち返ってみよう。 「山里」
























うにして「山里」は登場してきたのである。つまり、 「山里」は「山」とい 空間とは全く別に た空間ではない 対して「里」という空間は「人が住まぬ山・宗教的な聖地（寺）に対して、人が住む俗世」であり、 かも「都・とりわけ宮中に対して、それ以外の場所」というように 「山／都」という相反する空間双方との 立関係から定義される
⒁
。とすれば、 「山」と密な関係を持つ「山里」の
































































全体を通して、 「里の名」 （四例） 「里の契り」 （二例）のように「宇







の語が主に都に住まう者（主 男性）が宇治 女性達を規定する語として使用されている（宇治の女性達は自らの生きる場を「山里」とは捉え いない）ことを指摘した。だが、⑤の浮舟詠 みるとそれ 異なり、浮舟のあり方は、 宇治／憂し という「里の名」を我が身に実感することで内面化されていく。 『源氏物語』に登場する女性達の「憂き身」の意識が物語の主題の大きな柱となっていることは既に多くの指摘がある
⒃
。その意識が最も端的に表象化され
た形である①の「里の名」は物語の主題を担って登場 、⑥の浮舟詠で「憂き身」の意識を託される。さらに、浮舟失踪後も、彼女悲恋・悲運は、薫や母中将 君に「里の名」 「 （宇治／憂 の）里の契」へと総括・転嫁されてゆく。
この「 （憂しの）里」に住まう浮舟の呼称として「をちの里人」 「を









使用されている（男踏歌におけるものは除く） 。散文中での他の用例は夕顔住居周辺の人々や須磨の山がつ、浮舟周辺の東国の人々など、身分の低い人々に用い れている。和歌では朱雀院が自分を指して「秋を経て時雨ふりぬる里人も…」と詠んでいるが、 れは宮中から去って時流から取り された自らを卑下した詠みぶりである。これらの用例から見て、 「里人」は対等な恋愛の相手に用 る語としてはいささか奇異な呼称であるといえる。そこには「宮人」である薫の、 浮舟に対する、 良く言えば「親しみ」 、 悪く言えば「優越感」が現れているといえる
⒄
。そうした「都」からの距離と、身分の「隔
て」 、 「里人」という物語中用例の少ない語 託されていることに注目すべきである。
そして、薫を矮小化した雛型とされる小野の中将は、薫が⑤の和































































































総角巻において、その境界である「木幡」 、日常の空間から離れた「山」とイメージをもっ 描かれ べきであった。
しかし、浮舟にとって宇治は「異界」ではなく、住まわなければ
― ―18
ならなかった場所である。それも、アイデンティティとしての「憂き身」の置きどころとするしかなかった「里」である。そしてそれは、生い立ちの地「東国」からも、本来の生活空間「都」からも離れ、尚且つ、彼女が登場時の独詠から希求してきた「この世にはあらぬ所」でもない場所であった。これは、二節末尾で定義した「山（寺）に対して…」 「都（宮中）に対して…」というように、常に対立構造によって示される「Ｘでない としての「里」のあり方そのものである。赤坂憲雄氏は、 「境界」を、どちらの共同体にも属さない空虚な場と定義された

が、浮舟物語における「里」の語は、











ることなく平安期にも受け継が る。 『万葉集』歌「 科の木幡の山に…」の歌は真淵注の指摘通り、徒歩 しか通えぬ難儀な山道を越えて愛する人のもとへ通う、その思 の強さを訴えた歌である。愛ゆえの自己犠牲を表現するためには「木幡 山」 なければならなかった。 『源氏物語』の引歌表現も、本来障害をものともしない強い愛情表現として用いられたはずである。しかし、そう た恋愛譚としての主題は、宇治十帖の後半 至って後退 もはや、匂宮が、い に高らか 「山」 も乗 越 る愛を訴え ところで、それは「里の名」に表象され 「憂き身」を自覚する浮舟を救いはしない。それに伴って、浮舟に対し匂宮が 用した『万葉集』歌は当時広まりつつあった平安万葉歌の「木幡の里」を選び取られたので ないだろうか。
九世紀末、 『古今集』編纂前夜において、和歌の言語・詠草が新
たに生み出されていった。その過程で、万葉歌も「漢字／仮名」という二つの言語の間に一字一対応語という単純な図式で享受されることが不可能となり、 「平安万葉」ともいうべき新たな和歌 して流伝していった。しかし 見てき ように、 の過程は『万葉集』の歌語から、平安期 和歌における歌語への一方向的 変化ではな
― ―19






























　『俊頼髄脳』 ・ 『 来風体抄』 ・ 『和歌色葉』 ・ 『万物部類倭歌抄』 ・ 『八雲




























遺集』春秋から『後拾遺集』秋冬へ」 『平安文学論集５』二〇〇〇 ・ 五
⒀
　
今西祐一郎「山里」 『国文学』一九八三・十二
⒁
　『新編日本国語大辞典』を参照し筆者が整理したものである。
⒂
　
拙稿「源氏物語宇治十帖における「山里」 」 『国文目白』二〇〇三・二
⒃
　
藤田加代『 「にほふ」と「かをる」―源氏物語における人物造型の手
法とその表現―』一九八〇
　
佐藤勢紀子『宿世の思想
　
源氏物語の女性
たち』一九九五・二ぺりかん社等。
⒄
　
関連していうなら、 「里ぶ」という 宮人」からの差別意識を表す語も、
物語中に現れる三例の内、一例は玉鬘に、他二例は浮舟に関わる文脈に登場する。
⒅
　『宇治市史１古代の歴史と景観』一九七三
⒆
　
西郷信綱「市と歌垣」 『古代の声―うた・踊り・市・ことば・神話』
一九九五 ・八
　
前田晴人『日本古代の道と衢』一九九六・二等。中で、
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本稿の問題意識とつながるものとして、前田晴人氏の「山神を里に迎える場」という指摘に着目しておきたい。
⒇
　
高橋亨「宇治物語時空論」 『国語と国文学』一九七四・十二
　
三谷邦
明「源氏物語第三部の方法―中心の喪失ある は不在の物語」 『文学』一九八二・八
　
原岡文子「境界の女君―浮舟」 『人物造型からみた「源
氏物語」 』一九九八・五
　
等

　『宇治市史１古代の歴史と景観』一九七三

　
平舘英子『万葉歌の主題と意匠』一九九八・二

　
松井健児「薫独詠の詠出背景」 『国学院大学大学院紀要』一九八五・
三等

　
赤坂憲雄『境界の発生』一九八九 ・ 四
※
　『源氏物語』の引用は『新編日本古典文学全集』により、巻数と頁を後に示した。校異は『源氏物語大成』 『源氏物語別本集成』によった。但し、仮名遣いについては省略した。
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